VgV- Verfahren - Generalsanierung der Julius-Kardinal-Dépfner-Schule , Schweinfurt
Objektplanung nach § 34 HOAI, Lph 3-4 und 5-9

Zum TEILNAHMEANTRAG - Hinweise zur Bewertung der Eignungskriterien - 1 Phase

Fir das Projekt : Generalsanierung der Julius-Kardinal-Dopfner-Schule , Schweinfurt

Auflistung und kurze Beschreibung der Eignungskriterien:

2.1.) Erklarung Uber Gesamtumsatz netto des Bewerbers in den letzten 3 Geschéaftsjahren (§ 45 Abs. 1
Nr.1 VgV)

Die maximale Punktzahl wird bei einem durchschnitlichen Umsatz > 600 000 EUR/a erzielt. —
(Wichtung 10 %) dh. Wichtung 10 x max 5 Punkte = 50 Pkte max.

2.2.) Angabe der Beschéftigten der letzten 3 Geschaftsjahre fur das gesamte Biro des Bewerbers und
der im Themenbereich der ausgeschriebenen Planungsleistung arbeitenden Beschéftigten,

aufgeteilt in Berufsgruppen (Fihrungskréafte, Dipl.-Ing., sonstige Mitarbeiter) (§ 46 Abs. 3 Nr. 8 VgV ).
( Wichtung 15 %). dh. jeweilige Wichtung der Unterkriterien x 3 bzw. 5 Pkte im Mittel ergibt

max . 61 Pkte

2.3..) Die Bewertung der Fachlichen Eignung - Technischen Leistungsfahigkeit wird durch den Nachweis
+ die Darstellung von 3 Referenzprojekten entsprechend der Matrix erfolgen die jeweils mit einer
Wichtung von 25 % also 3 x 25 % = 75 % angesetzt werten.

Je Referenzprojekt kénnen insgesamt bei einer Wichtung 25 maximal 100 Punkte erzielt werden.
Jedes Unterkriterium mit unterschiedlichen Teil -Wichtungen wird bei der jeweiligen Beurteilung der
Referenz entsprechend der Matrix mit Wertungs-Punkten zwischen 2 und 5 .x der jeweiligen Wichtung
bewertet .( sieche Anlage Tabelle 1 : Bewertung der Eignungskriterien ) .

Unter Berlcksichtigung dieser Punktebewertung kénnen bei der Angabe von 3 Referenzprojekten
insgesamt max. 300 Punkte erzeilt werden - dh. es kdnnen 25 x 4 (im Mittel ) = 100 Punkte maximal
fur jedes Projekt erreicht werden. - also 300 Pkte fir 3 Projekte insgesamt-

( siehe Anlage Tabelle 1 : Bewertung der Eignungskriterien )

Die bestmdgliche Bewertung zu Ziff. 111.1.3) wird nur erreicht, wenn 3 Referenzen die o. g. Kriterien-
vollumféanglich erfillen. Die teilweise Erfillung der o. g. Kriterien fihrt nicht zum Ausschluss,
sondern zu einer entsprechend geringeren Bewertung.

Somit kénnen bei 2.1,2.2, 2.3 gemal Musterbewertung maximal 411 Punkte erreicht werden.

Wichtung der Unterkriterien Wichtung
In den vergangenen 3 - 5) Jahren erbrachte
vergleichbare Leistungen, Projektgrésse / Kosten 4
Erfahrung mit kommunal ,geférderten BaumaBBnahmen 2
Erfahrung mit Schulen , allgemein, 3
Funktionale Anforderungen, Barrierefreie Gestaltung
Erfahrung mit Sanierung, 3
Abwicklung bei laufender Betrieb
Energetische Ertlichtigung, 3
Brandschutzkonzept, 3
Zufriedenheit , Aussagen von Bauherren 2
Gestalterische Qualitat, Astetik 5

Atmosphére + Asthetik ausgefiihrter Objekte



VgV - Verfahren Caritas Schulen gGmbh - Generalsanierung der Julius - Kardinal - Dépfner - Schule In Schweinfurt

EIGNUNGSNACHWEISE 1. Phase Bewerber MUSTER
Tabelle 1: Auswahlverfahren Architekten
Eignungskriterien Angaben (projektbezogen) |
Wichtungl Punkte [ Summe |Bewertung - Punkte
2.1 |Finanzielle u. wirtschaftliche max.- 5 pkte
Leistungsféahigkeit
a.) [Gesamtumsatz der letzten 3 Jahre 5 5 25 5max  <600.000 EUR/a und = 500.T
4 < 500.000 EUR/a und 2 400.T
3 <400.000 EUR/a und = 300.T
b) |Umsatz bei vergleichbaren Leistungen 25 2 < 200.000 EUR/a und = 100.T
der letzten 5 Jahre 1 <100.000 EUR/a
Zwischensumme zu 2.1 10 50
2.2 |Fachliche Eignung 1 -5 pkte
Technische Leistungsfahikeit 15 61
a)  |Fuhrungskrafte, Projektleiter, Qualifikation 9 1-3pkte 1-1p,2-2p,ab>3-3 max 3 pkie
b) Standige Mitarbeiter, Anzahl ,Berufserfahru 25 1 -5 pkte 2 >4>6> 8> 10 > 210 Gesamtmitarbeiter
1/2/3/ 4 5 max 5 pkt
c) |Techn. Ausstattung ,EDV, CAD, usw. 9 1- 3 pkte mittlere - gute - sehr gute Bed. je Arb.platz
1 2 3 max 3 pkte
d) Reaktionszeit des Dienstleistungserbringers |
wahrend der Planungszeit - Jour Fixe 2 6 1-3pkte  taglich / 1 wochen /monatl. max 3 pkte
| 3 2 1
e) ortliche Prasenz /Verfigbarkeit in Lph. 8 1 - 3 pkte ganztagig // 2-3 Std reaktion / 1 Tag
Fachliche Eignung der Bauleitung /Berufsel IlIl 12 1-3pkte >10J/3,>5J/2,<3J/0
gemittelte Wertung max. 6 pkte
2.3 |Referenzen - Projekt 1 El
a) In den vergangenen 3 - 5) Jahren erbrachte | e
vergleichbare Leistungen, Projektgrosse 20 wertung HNF je 1000 m2/ 1 pkt max 5 pkt
max 5 pkt Kosten je 150 T €/ 1 pkt
b)  |Erfahrung mit kommunal ,geférderten 6 1- 3 pkte wenig, durchschn., viel max 3 pkte
BaumafRnahmen Erfahrung
c) Erfahrung mit Schulen , allgemein, 12 1-4 pkte max 4 pkte
Funktionale Anforderungen, Barrierefreie Gestaltung 4 - sehr gutes Resultat
d.)  Erfahrung mit Sanierung, 9 1-3pkte 3 -Anforderungen erfiillt, max 3 pkte
Abwicklung bei laufender Betrieb 2 - Ergenbis erfillt,
e.) Energetische Ertiichtigung, 9 1-3 pkte 1 -erhebliche Defizite max 3 pkte
| | 0 - nicht bearbeitet /nein
f.)  Brandschutzkonzept, 9 1-3 pkte max 3 pkte
h.) |Zufriedenheit , Aussagen von Bauherre 10 1-5 pkte  Anzahl Ref.schr. X1 pkt max 5 pkt
g) |Gestalterische Qualitit, Astetik 25 1-5Punkte 5 - sehr gutes Resultat max 5 pkt
Atmosphare + Asthetik ausgefiihrter Objekte 4 - gute Gestaltung
3 -, durchschn. Qualitat
2 - erkennbare Defizite
Zwischensumme 2.1, 2.2 und 2.3 /1 50 211
Zwischensumme + Projekt 2.3 /2 @ 100 Ubertrag von Seite 2
Zwischensumme + Projekt 2.3 /3 @ 100 Ubertrag von Seite 2
Summe gesamt 100 411 max.411 Wichtungl 100 x jeweilige Punktwertung kann max..ergeb

Prof. Gerhard Hemmerlein, Dipl.Ing. Architekt ,
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Referenzen - Projekt 2
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In den vergangenen 3 - 5 ) Jahren erbrachte

vergleichbare Leistungen, Projektgrosse 4

Erfahrung mit kommunal ,geférderten

BaumafRnahmen
Erfahrung mit Schulen , allgemein,

Funktionale Anforderungen, Barrierefreie Gestaltung
Erfahrung mit Sanierung,
Abwicklung bei laufender Betrieb
Energetische Ertiichtigung,

Brandschutzkonzept,
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Zufriedenheit , Aussagen von Bauherre 2

Gestalterische Qualitit, Astetik

Atmosphére + Asthetik ausgefiihrter Objekte
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Gestalterische Qualitit, Astetik
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In den vergangenen 3 - 5) Jahren erbrachte

vergleichbare Leistungen, Projektgrosse
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Erfahrung mit kommunal ,geférderten
BaumafRnahmen
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Erfahrung mit Schulen , allgemein,

Funktionale Anforderungen, Barrierefreie Gestaltung
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Abwicklung bei laufender Betrieb
Energetische Ertiichtigung,

Brandschutzkonzept,

Zufriedenheit , Aussagen von Bauherre 2

Gestalterische Qualitit, Astetik
Atmosphare + Asthetik ausgefiihrter Objekte
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siehe Seite 1
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